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0、はじめに
　現代中国の文芸理論家で詩人の胡風は、その
文芸理論形成において魯迅の影響を受けている
と言われている。それでは彼は、具体的には何
をどのように魯迅から受け取ったのであろう
か。この点を明らかにする作業として、拙稿
「胡風の著述に見る魯迅とその文学（1）－
1926～1939年の著述より一」『県立新潟女子短
期大学研究紀要』第39集（同大学紀要委員会、
2002年3月）に引き続き、1939年から43年に執
筆された、胡風の、魯迅およびその文学に言及
された文章6編について、その内容を整理検討
し、筆者なりに考えるところを述べてみたいと
思う。訳文申の［］は筆者による訳注である。
1、胡風の著述に見る魯迅とその文学
　以下、6編の資料の内容を具体的に見てゆく
ことにする。
1）「魯迅先生・日本・涯精衛」（「魯迅先生・
　日本・圧精衛」1939年10月）
　1939年に親日｛鬼偶政権樹立の工作をおこなっ
ていた注精衛を非難し、魯迅がかつて注を批判
して書いた雑文を挙げて、注の性格や態度を明
らかにしている。Cl）
魯迅先生は、政治上の権勢者を選んで、彼
の直接の攻撃の対象とすることはほとんどな
かった。それというのも、精神戦士の彼が注
視しているのは反動思想、暗黒の生活、およ
びそれらを支持する“小”人物たちだからで
あり、彼らの形成した陣営が動揺あるいは崩
壊してさえいなければ、たとえ外来の侵略者
であろうと、あるいは内在の圧追者、虐殺者
であろうと、統治の地位を喪失することは絶
対にあり得ず、最も多く見積もっても、少し
ばかり新陳代謝の変動が訪れるに過ぎな
い。これがすなわち、なぜ彼が“進歩”を用
いて“解放”を勝ち取る戦闘の綱領を確立し、
そして断固として執行したのか、ということ
の理由である。
　しかし時には、例えば名指しで罵らないと
気が晴れないほと噴激し、あるいは名前に基
づいて冗談を言うのを禁じ得ないほど憎悪し
た時、ある一部の権勢者たちは、しばしば彼
の筆先の下でもんどり打つことになる。前者
の例は、一時期赫々としていた“段執政”で
あり、後者の例は、一時期赫々としていた圧
精衛である。C2｝
　魯迅の1932年『大観園的人材』より、「紅楼
夢』中の賃家の庭園で演じられる大切り前の芝
居を国民党政府の動向になぞらえ、「戦うよう
で和するようで、また戦ってまた和する。降伏
国際教養学科
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せず守らず、また1：年伏してまた守る」ように振
る舞う江精衛を、「拒むふりして受け入れる、
うぶで可愛いふりをする」元娼妓の「やりて婆」
役になぞらえて述べた箇所が引用される。｛3）
　現在の情勢と照らし合わせて見ると、これ
は何と正確な予君であることか。当時“注先
生”であったのが今日の裏切り者の江であり、
“推むふりして受け入れる、うぶで可愛いふ
りをする手段”は一切用いなくなったが、依
然として単純に両手で抱えて“天下：！を“人
に与える”ことはできず、依然として“一拭
いの涙と鼻をもって、絶えず泣き続け、人を
説らし込むような声で苦しみを訴えTTざるを
得ず、そのため彼は依然として“懐を広げて
一切の人を生き地獄に引き込む準備をする”
ことに熱中するほか、もうこれ以上、別の武
器を持つことができないのである。
　彼は今日ではもとより、明らかに国賊とな
ったが、しかしあの頃、もう既に意識的な民
族スパイではなかったのか。単に彼は要職に
身を紐いて、生死の大権を掌握しており、ぼ
んやりとしている者は欺かれ、覚醒している
者は踏みにじられ、彼の犯罪が人々に暴露さ
れることがなかっただけのことである。これ
を見て、魯迅先生は『詩和豫言』の中で、注
精衛本人の早年の訳詩を引用し、指摘するの
を禁じ得なかったeω
　魯迅は『詩与豫言』の中で、涯精衛の『双照
楼詩詞稿』よりビクトル・ユゴーの『共和二年
之戦士』の訳詩を引用している。魯迅はこの詩
の中の、ユ851年ナポ1！オン3世の反革命ク
ーデター時の追随者を非難している内容が、の
ちの中国で適申し、追随著の言動が圧精衛の言
動と重なっていると考えており、そのように述
べた箇所が引用される。t5）
　先生がこれらの雑文を書かれたのは、1933
年、つまり九・一八の後、憤怒の中国人が、
顔を覆い隠した日本のスパイ注精衛といった
類いと生死を懸けた闘争をしていた頃であ
り、現在私たちは文中の行間に隠された、彼
の燃えるような憤怒の心を大いに読み取るこ
とができる。しかし先生がそれ以後、注精衛
が臣拝する主人（日本人）に向かって何度も
投げつけた抗議と照らし合わせて見るなら
ば、民族スパイの江精衛は“民族魂”の先生
の目の前でさらにいっそうその原形をあらわ
にしている。
　当時、そしてそれ以後、日本の雑誌の依頼
に応じて、先生は数回原稿を寄稿されたが、
しかしいずれの文章も日本侵略者に対する強
硬な抗議であり、日本人民に対する沈痛な告
発であった。先生本人は、小犬たちに、日本
人からの手当を受け取った、そのため著・書は
本国の悪［］を言っている、と濡れ衣を着せら
れ、“国防文学”スローガン家たちに、故意
に日本人に替わって統一戦線を破壊してい
る、・そのため彼らの後について高らかにスロ
ーガンを陽ぽうとしない、と濡れ衣を着せら
れたが、しかし先生のこれらの抗議あるいは
告発は、日本の知識界に深く大きな影響があ
り、憤怒の中国人民の内なる声を感知させた
が、ただ私たちのスローガン家たちだけが当
時だけでなく、甚だしきはそれ以後も重視し
ていないだけである。例えば、日本人の王道
の宣伝に対して、彼は抗議し、王道は覇道の
もう一つの形式に過ぎず、唱’覇道を称する事
に職ぢた”孟子がもし今日生きていたら、
“王道を称する事を阯ぢた”であろう　（『支那
，の王道について』）。日本人の尊孔の宣伝に対
して、彼は中国人民と孔子の関係を指摘し、
侵略者は孔子を用いて敲門穂としようとし、
尊孔を用いて中国人を欺こうとするのは、必
ずや成功することはない（『現代支那に於け
る孔子様』）。彼は告発する、中国人には“横
逆に対する徹底的な、本当の忍従”がなく、
表面に見られる忍従はその実虚偽であり、
“圧迫者から圧迫される者の不道徳の一と指
定して居る虚偽は、同類に対しては悪である
が、圧迫者に対しては徳であるからだ。”
（『ドストエーフスキイの事』）。彼は抗議する、
“一・ ?ｪ”戦争の中で、日本侵略者は、私
たちの多くの子供とすべての捕虜を虐殺した
（『わたしは人をだましたい』）……㈲
『わたしは入をだましたい圭より「遠からず
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支那では排日即ち国賊、と云ふのは共産党が排
日のスローガンを利用して支那を滅亡させるの
だと云つて、あらゆる処の断頭台上にも日章旗
を閃して見せる程の親善になるだらうが」と述
べた箇所が引用される。
　彼は、これは“血で書添えたT！予感である
と言うが、果たして一7」一字一r．一一L字言い当ててお臨り、
圧精衛およびその群をなす道化たちの“政治
”行動は、この枠から逃れることはできず、
彼らは“横逆に対する徹底的な、本当の忍従”
をもたない中国人の中では槍海の中の一粒の
粟に過ぎないが、万人の憤りの炎の申で燃え
て灰燈となるであろう。｛7）
　胡風は日本留学経験があり、日本にもプロレ
タリア文学運動を行う同志たちが存在すること
を知っている。このこともあってか、抗日戦争
のさなかの39年に、敢えて、魯迅が日本の雑
誌の依頼に応えて日本語で書いた文章を挙げ
て、日本の知識界への影響に言及することで、
魯迅らを批判した”国防文学”スローガン家た
ち、あるいは中国侵略を推進する日本人の画策
する｛鬼儲政権樹立工作に協力する注精衛に対し
て、その批判を際立たせているのかもしれない。
またこのような観点は、国際主義的な観点とも
言えはしないだろうか。
2）「文学上的五四一為五四紀念写」（「文学上
の五四一五四を記念する為に香く」1940年
4月）
　五四文学革命の基本的性格、当時結成された
文学研究会と創造社という二つの文学団体の性
格、魯迅登場の意味などについて、胡風独自の
概括を行った文章である。以下に全文を訳出す
るc8）
　“人の発見”というこの旧い言い方を借用
して五四の歴史意義を形容するならば、確か
に表面的と言えば幾分表面的であるが、しか
し私は決して大きな間違いではないと思う。
これは、五四以前の中国文学史は人を書いて
いない、人の心理と性格を書いていないと言
っているのでは決してないが、しかしそれは
基本的に受け身の人、鋳造された命運の下で
個人の遭遇のために悲しみ喜び泣き笑う人に
過ぎない。五四に至り、いわゆる薪文学が、
この古老の土地に突然急に現れた。その中も
もちろん個人の遭遇のために悲しみ喜び泣き
笑う人であるが、しかし彼らの悲しみ喜び泣
き笑いは同時にその鋳造された命運が内部か
ら生み出した破裂を宣告した。
　私たちは五四の新文学を“革命文学”と呼
び、私たちがこの革命伝統を誇りにしている
のは、まさにそれが一つの偉大な精神を代弁
しているからである。蜘識分子によって発動
された人民の帝国主義に反抗する意志を用い
て、封建、売弁の帝国主義に奴隷的に従属す
る意志と相対立させるだけでなく、“科学”
と“民主”を用いてアジアの封建残余を打ち
砕こうとする。
　当時の“人生の為の芸林デ派と“芸術の為
の芸術”派は、確かに表現されたものは対立
する形勢であるが、しかし実際には根源を同
じくする二つの方向に過ぎない。前者は、覚
醒した“人”が彼の目を社会に投じ、現実の
認識の中から改革の道を探し求めようとす
る。後者は、覚醒した“人”が、彼の情熱を
用いて自己を膨張させ、自我の拡張の中から
改革の願望を呼び出そうとする。もし、前者
がリアリズムの傾向をもっていると言うなら
ば、後者はロマン主義の傾向をもっているが、
しかしそれらは同じく市民社会に出現した人
本主義の精神に属している。
　この元来分裂すべきでない二種の精神は偉
大な先駆者魯迅の身の上でついに統一を得
た。処女作『狂人日記』は、その執筆動機は、
社会の醜悪な実際を暴き出すためであり、自
我燃焼の戦闘要求を呼び出すためでもある。
過去と現在に対して、彼はU人が人を食う吋
ことの告発を提起し、現在と未来に対して、
彼は“子供を救え”の呼び声を発した。彼の
身にあって、“理想”と“現実”の分裂はい
かなる根拠も見当たらない。
　そして、五四の革命伝統はさらにいっそう
の輝かしい内容をもち、賎民阿Qの登場の中
に、私たちはそれを目にすることができる。
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会党の類いの賎民を満清統治権を奪い取る力
最とする時期以後、立憲、護憲などの政治的
な睡ぴかけが、まさに肇るところを賑わして
いた時．しかし魯迅は、そして魯迅だけが、
晦碗を歴吏の舞台の脚光の前に立たせ、彼は
弼⇔たちはどのように生活しているのか
（“i珂Qは本当によく働く”……）を説明した
だけでなく、薄Qたちは侮を要求しているの
か㈹Qは“革命”を必要とした……）を訴
えた。そして最後に彼はさらに當名した。彼
は、助けも訴えも無く阿Qを、彼を生んだ土
地に鮮1血互で供養せざるを得なかった。魯迅は
当瞳の思想界の遥か前方を行っていた。
　不幸なことに、一歴史が進展し、帝国主義と
封建勢力の反攻の下、市民階級のもう一つの
魂、臆病な妥脇の性格が完全に暴露されてき
た。文学上に反映され、そして、現実を認識
する精辛暇ま妊商式の商売の知患と紳士淑女の
日常のうんざりする言葉に変わり、自我拡張
の㈱1は封建才入の文学醐1会にたむろする
不良たちの騙りに変わり、そして五四当時一
般にあった“入生問題”の深き処に突進する
探求精神は、あるいは封建の故郷である母性
礼賛、あるいはその目を地下から天上へと引
き上げる流れる雲のような瞑想に変わった。
　五四の革命伝統はとうとうここで窒息して
しまったのかeそうではない。魯迅の身の上
にも、陣地を堅持しようとする苦闘を私たち
は目にした。それら飴i現実を認識するtt者た
ちと対照twに、彼はf在酒楼閣上』『傷逝』
『孤独樹等の申で痛ましい、しかし反抗の
絶叫を発し、それら叫自我の拡張齢者たちと
対照的に、彼は『鋳鋤1長明灯』等の中で
不死の精神の力量を称賛した。そして彼の雑
文は．それら槍が交わbgEを見るような、一
擁の覆い隠された醜悪な容貌を識破するよう
な、鋼刀で骨を砕くような白兵戦闘であるが、
まさに、それら現実から逃避し、現実から母
親の懐に逃げ込むような、天上まで逃げて、
しかし実際には現実に向かって投降する、利
iコで臆病な魂と対照をなしている。このよう
に、彼は敗走した陣地で封建勢力の轡粋主義
の攻勢に抵抗しているのである。
　　しかしもちろん、対時段警から反攻段階ま
で、一つの新たな歴史時期に至らなくてはな
らず、反攻の形勢がおとずれた時、主観の力
量は一つの華麗な飛躍となる。前者に関して、
私たちは五四から今日までの民族闘争の歴史
を調べることができ、後者に関しては、魯迅
のすべての載績と今日まで発展した文学達動
という謡言がある。
　五四の薪文学は“大学教授、銀行の経理、
ダンサー、政客およびその他の小ブル”のも
のだと言うのは、それはただの“薪たな国粋
主義者”の中傷でしかない。
　　　　　　　　　一九四〇年四月、重慶
3）「論民族形式闘題」（「民族形式撮題を識ず」
　正9　otli玉⑪封13B＞
　1938年10月、延安において開催された中国共
産党第6期中央委員会全体会議で、毛沢東は基
調報告「新段階論」を行い、その申の「中国共
産党在民族戦争中的地位」でマルクス主義の中
国での具体化を提起した。その後38年から41年
にかけて、解放区や国民党統治区で、文芸の
「民族形式」をめぐる論争が展開された。胡風
は重慶において、五四文学革命の伝統を継承す
る立場からf論民族形式問題」を発表し、「民
族」の内容が「形式］を決定する、民族の内容
とは「薪民主主義の内容」であるとし、民間文
芸、民間旧形式の利用を唱える向林泳らを號半冒
した。この文章の一、四、九章で魯迅に言及さ
れている（9｝
　「一・大衆化運動一削では、文芸大衆化運
動のr模索過程、或いは発展過程」が述べられ
る。その第一次は1929年から1930年前後である
とし、そこで魯迅の『文芸的大衆化』よ1）　N大
衆化の原嗣上の要点が挙げられる。
　第一に、芸術至上主義の態度を批判し、
“極力分かりやすい作品を作り、大衆が読ん
で分かるように、欝んで読むようにし、以て
一部の陳腐なくだらないものを締め鐵す。”
第二に、無内容に“大衆に迎合TTして一般文
芸上の開争を否定することはできず、軸難易
疫が異なるさまざまな文芸があり、以て各種
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程度の読者の需要に応ずる。”第三に、大衆
化の高度な発展はP政治の力の助けを必要”
としており、当時のロマンティックな“文化
主義”に対して警告を提起した。ここに、大
衆化運動は、発展を克ち取り得る健康な発端
を与えられた。ee）
　第二次は王931年末から1932年初め、第三次は
1932年の“第三種人文学”の論争で、魯迅の
『論第三種人』よ1，、「連環画はトルストイを生
み出さず、フU一ベールを生み出さなかった」
という蘇文の主張に反論し、ミケランジェロら
の絵はf宗教の宣伝画、『旧約』の連環画では
ないのか」と述べた箇所を引用し、魯迅のこの
文章執筆の動機を説明している。
　…しかし私は、彼の執筆動機は明らかに、
芸術の載闘の任務を説明するため、戦畷の
“低級の形式”がまさに向上発展の前途をも
っていることを説曝するためであると考えて
いる。これを現代の“高級形式”あるいは新
しい大衆文芸形式に対する否定と見なすの
は、もとより大きな問違いであり、たとえ
“唱本と説書の申からトルストイ、フローベ
ールを生み出すことができる”というこの言
葉を一つの特定の結論に固定化したとして
も、当時の実際の情勢がわからない、字颪だ
けで意味を推測する見方となるのを免れな
い。Ul）
　「四・鱈於五四革命文芸伝統的一理解」では、
五四文学革命の実際の創作過程上の理解につい
て言及され、魯迅の『中国新文学大系・小説二
集序』よll　，彼のギ狂人日記当『孔乙己」『薬』
等の作品の執筆について述べられた箇所が引用
され、『狂人目記』の分析がなされる。
　この一つの国際文学の影響の産児は、その
榊表現の深刻さ”と“形式の特別さ”は偶然
に一一isしたものではなく、申国裡会の基礎の
上に根をおろさずに好き勝手に持って来たも
のでもない。中国啓蒙時代の革命曲な人文主
義者魯迅の『狂入日記』は、一方で、ロシァ
封建貴族の諌臣としての小領地貴族作家ゴー
ゴリの『狂人日記湛の“憂憤”と比べると、
“広くて深く”、徹底した反封建の意義を表環
しており、他方、反大衆反集団のニーチェの
“超入1’の個入主義の“澱荘”、“あなたたち
の中のまだ多くの部分が虫である”“人、と
りわけ猿”を”家族制度と礼教の弊害を暴露
した”（“入が入を食う”歴史を暴露した）も
のに転換し、大衆に佃性発展を克ち取る闘争
に立ち上がるよう呼びかけた。｛12｝
　f九・従民族解放運動看文芸運動、従文芸運
動看民族形式問題］では、まず「…私たちの要
求する文芸は、リアリズムの文芸、五四革命伝
統が自らすすんで発展を勝ち取った文芸、jk族
革命戦争のために服務する文芸，“新民主主義
の内容”を反映するための“民族の形式”の文
芸であり、その内容は現実翻争の発展に伴って
発展し、その形式も現実闘争の発展すなわち内
容の発展に伴って発展する。“民族形式”は不
断の発展過程の上にある。」と述べ、「この基本
的観点をしっかりと把握することができない
と、現実の客観基礎から離脱し、主観の幻想あ
るいは計画から問題を晃てしまう。」とし、「第
一の幻想」として向林泳、方白、光未然らの文
学者の名前が挙げられる。
　このような幻想家たちには分からない、民
族形式は生きた民族闘争内容によって決定さ
れるもので、具体的な生きた形象を通すこと
ができれば、すなわち中屡の作風と中国の気
風がうまく特定段階の民族現実を反映すれ
ば、それはもちろん民族の形式である。魯迅
について言うならば、確かに彼宿身かつて慨
嘆した文章上の制限（『墳遣の後記）を受け
ているが、しかし制限された文章の最大限度
上、深刻なりアリズムの方法を通して特定時
期の中国人民の典型を書き表し、それゆえ彼
の形式は、彼の文学闘争時代の民族形式であ
るだけでなく．さらに、創作意志と闘争意志
の深刻な結合の上で、人物の現実性と典型性
の高度な統一の上で、すなわち思想力と芸術
力の高度の統一の上で、まさに現在のそして
将来に至るまでの文芸形式の典範あるいは前
駆である。形式上の成功がなければ、真理を反
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映した文芸闘争任肪上の成功はあり得ず、魯
迅の形式は民族形式ではないと言うのは・彼
の文芸史上の、それゆえすなわち民族革命史
上の偉大な存在意義を否認するに等しいeG3）
4）「如果現在他還活hYf一紀念魯迅先生逝世
　五周年」（「もしも現在彼がまだ生きていたら
一魯迅先生逝世五周年を記念する」1941年
　lOJJ　7日）
　魯迅逝去から5年、抗日戦争勃発から4年後
の1941年当時、抗戦初期からの民衆の心情の変
化と、その中での魯迅の文学活動、彼の「闘争
の道」の意味を問うている文章である。c14）
　熱帯特有のハリケーンが過ぎ去った後、ひっ
そりとした小雨が降り続き、向かいの窓からは、
住居の主人がかけるレコード・プレーヤーから
r何日君再来」の歌声が聞こえて来る。「本をめ
くる以外に陰轡な雨と音楽に抵抗する方法がな
くて」、胡風は上海から持って来でもらった古
本である厨川白村著、魯迅訳「出了象牙之塔』
（『象牙の塔を出て』）をめくりながら思索する。
　もちろん、ここには人を魅了する恋愛物語
のようなものはないが、しかしその犀利な文
章を用いて吐露した犀利な筆舌は、人を引き
つけ、読み続けさせる。幾つかの箇所につい
ては、十数年前に読んだ時、笑い出すのを堪
えることができなかったのを覚えているが、
現在でも、やはり失笑を禁じ得なかった。し
かし、幾つかの道理あるいは見方、例えば
“訣隙の美”や“霊から肉へ”あるいは“肉
から霊へ”といった類いは、実に私たちから
遠く隔たってしまった。世界は結局のとこ
ろ十数年前進した。そして本文を跳び越して、
訳者の後記を読んだ。ああ、そうである、当
時の著者については、これは確かに“本国の
微温、中庸、妥協、虚偽、ケチ臭さ、尊大さ、
保守等の世の姿に、一つ一つ辛辣な攻撃と仮
借のない批判を加え”、当時の訳者にとって
は、これも確かに“著者の指摘する微温、中
庸、妥協、虚偽、ケチ臭さ、尊大さ、保守等
の世の姿であり、まったく中国のことを言っ
ているのではないかと疑ってしまう”、しか
し世界は結局のところ十数年前進し、同様に
“廃物を一掃し、それを以て一つの新生命を
して誕生せしめる機運を造り出す「戦闘であ
るが、しかし敵情の推測と戦略、戦術につい
ては、現在と当年とでは、このような大きな
違いが現れた。
　立ち遅れた東洋、特にこの立ち遅れた申国
で、啓蒙の思想闘争はつねに一種“道を急ぐt’
過程の上にあり、先鋒の任務を負うたばかり
で、同時にさらに一層の新たな道を引き出し
た。しかし偉大なリアリズムの思想戦士は、
現実に即しまた現実を目標としなくてはなら
ず、ただ焦って概念の飛行機に乗り、思想競
争の一等賞を奪い取ることは有り得ない。こ
のように言うのも、決して思想発展の重要を
軽視しているのではなく、重ねて指摘するた
めであり、思想の発展は、現実に即し現実を
目標とする闘争の中でのみ真に到達すること
ができ、そして相応する程度において、現在
から未来へと通ずる歴史任務を把握した思想
戦士であって初めて、真に現実に即し現実を
目標とする闘争を執行することができるので
ある。この“後記”の中で、訳者は大局から
見た彼の基点を提示した。Cl5）
　そして、魯迅が「‘‘中国がもしも徹底した改
革を行わなかったら、運命は、どうあってもや
はり日本の方が長久となろう、これは私の信ず
るところである”」と述べた一節を引用してい
る。これについて胡風は、「これはもちろん、
まだ国民本位の限界を越えていない。しかし旧
いものを一掃し、新しいものを迎える断固とし
た意志は、“筆力1紙背に達する”という旧い
言葉に相当する。もしも私たちがもう一度、当
時の彼の、賎民の助命のために奮い立った詩の
創造と、一切の封建、売弁勢力に対する痛烈な
反抗のことを考えるならば、彼の闘争の道と、
この道が前に向かって伸長する遠量とがはっき
りと現れるであろう。」と述べる。しかし、一・
方で魯迅のこの言葉に胡風は「過去の沈殿の中
から断片の回憶を引き出す。」そして抗日戦争
勃発後の青年たちの心情の変化について述べ
るe　　　　　　　　　　　　’
一200一
胡風の著述に見る魯迅とその文学（2）一ユ939～1943年の著：述より一一
　戦争勃発以後、みなその際限の無い興奮の
申に巻き込まれ、特に情熱的で純潔な青年は、
自由と光明を既に手に入れ、一切の暗黒と汚
れは全て過去の回憶となったかのように感じ
た。その頃、どうやら魯迅の闘争の道も既に
過ぎ去ったかのようであり、そのため魯迅と
いう名前もどうやら砲火の声の中に沈酔する
彼らから非常にかけ離れたかのようであっ
た。もちろん、彼らは決して完全に彼を忘れ
ることは有り得ないが、しかし、ついに幸福
を得た人が、幸福の申でこの幸福のために経
験し尽くした苦難を回想するかのようであ
る。しかし現在、この幸福な現実の知人、あ
るいは友人の心情を分かち合うことはできな
い。私は時折このような声を耳にした。
　　一もしも魯迅先生がまだいたら、何と喜
んだことであろう。
載いは
　　一もしも魯迅先生がまだ生きていたら、
あなたは彼がどのような様子でいると思いま
すか。
　このような話に参加することは何とも容易
なことではなく、そのため私は例によって何
も言わなかった。しかし、ある時、偶然S君
とこの話になり、私は言った。“もしも本当
に彼がまだ生きていたら、恐らくある人は彼
を漢好として遇するでしょう。”S君は眉間
に鍍を寄せ、立ち上がって数歩あるき、指を
つまんでポキポキと鳴らし、頭を振って言っ
た。・個人主義的なことを言うならば・彼自
1身にあっては、この困難な境遇に対処するに
至らなかったのは、むしろいい事です♂（］G）
　1937年の魯迅逝去一周年で、漢口で小さな記
念会が開かれ、200～300入が参加した。少数の
文芸家以外は皆、当地の青年たちで・とても真
摯な雰囲気であった。ある詩人は、来年あなた
の墓の前に、最も大きな花輪として・抗戦勝利
をあなたに捧げます、という大意の追悼の詩を
朗読した。張柏山が上海から記念文を送ってよ
こした。そこにはサイトキンがレーニンを追悼
した時の言葉「生きている者は依然として闘争
している」が使われていた。
　胡風は、読者がこの「闘争」を単純な戦いと
だけ解釈するかもしれない、と考え、同年に著
した「関於魯迅精神的二三基点」の結末の部分
に一節を補った。その一節である「魯迅の一生
は祖国の解放、祖国人民の自由平等のために戦
ってきたのである。しかし、彼は時々刻々、
“解放”というこの目標の傍らに、同時に“進
歩”と呼ばれる目標を遣いているのではない。
彼にあっては、進歩のための努力がなければ、
解放は充分に達成することができないものなの
である。」が引用され、さらに述べる。
　それ以来、四年の時が流れた。この問、い
かに変幻する風雲と曲折する道を経験した
か、ここでは時間がなく挙げるのに不都合で
あるが、しかし、敵、私、世界および過去、．
現在、未来に対する中国入民の心情は、すで
に当時のような興奮状態ではない。絶えず欺
かれ、騙され、苦しみ、受難し、流血し、－
H－・・一日と、私たちは次第にいわゆる解放、い
わゆる持久戦の意義を理解してきた。そして
魯迅も次第に私たちに近づいてきて、かれの
巨像は次第に私たちの間で、私たちの前で高
く聲え立ち始めた。t17｝
　1939年の「断章」より「先生にあっては、解
放はまさに進歩のためめものであり、進歩が不
要の入は、ついには解放を裏切るであろうがN
（中略）しかし、奴隷となることを望まない全
中国人民の戦闘は、必ずや前者をして新中国を
創造する真理とするであろう」と述べた一節が
引用される。そして「これはその実、魯迅精神
の初歩的な社会思想上の内容に過ぎず、どれも、
たとえ最も気ままな読者でさえも理解できない
ことはあり得ないものであるが、しかし当面の
政治情勢から見ると、それはやはり犠牲を通ら
なければ実現できない真理であり、まさに当面、
犠牲を通じて皆に承認されなければならない真
理でもある。」としている。
　1925年の5・30運動や25～25年の広東での運
動の申にも．魯迅はすでに中国人同士の対立・
矛盾を指摘していた。またそれは統一戦線運動
の中にも存在していた。胡風は、魯迅のこれら
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の指摘は当時の事だけを嘗っているのではな
く、将来、そして二、三十年後の事も言ってい
る、とする。
　そして現在はまたどうなのか。ただ勝利を
讃えるのみを許し、中国文化は古くてまた良
く、中国人民は直由でまた幸福と讃えるのみ
を許し、ただ敵の弱点と活路が無いことを
“あざ笑って少しばかり一時の人の気を哨ら
す「tのみを許す、……そして彼は十数年前に
すでに言っている、“申国がもしも徹底して
改革を行わなければ、その運命は、どうして
もやはり日本の方が長久となろう、これは私
が信ずるところである♂C｝S｝
　国罠政府関係者やその知識人等の‘’君子”た
ちは、古き中国の伝統文化の長所の宣伝ばかり
をするが、中國文化、中国人内部の矛盾を自ら
省みないことの危うさを「後記」の内容に照ら
して述べているaそしてS君の言葉に対して言
う。
　もしも、このようなiN難な境遇があるから、
荊もって死んだことは彼にとってむしろよい
事だ，と言うのなら、それは誤りである。彼
自身言っているが1彼の生に対する執着は、
愛する入のためと言うよりは仇敵のためと言
った方がよく、彼は、彼らの不1央さ或いは憎
悪の中で、人類に対する、民族に対する、大
衆に対する奉仕の心の誠意を充分に自覚でき
るのである。ug）
続いて魯迅糠羅詩力調より、「至誠の声
をあげて私たちを善美罰健に導」き、「温煎の
音をあげて私たちを寒い荒野から救い出」す
「精神界の戦士」について述べた一節を引用し、
述べる。
　これは三十数年以前（一九〇七年）彼が精
神戦士の生涯を開始したばかりの唾に言った
ものであるが、彼はもともと”民衆に殺され
る一瀟条とした”運命の中に彼の一生を投
げ出す志願を抱いていた。そして三十数年以
来、中国人民の覚醒によって、彼自身の“至
誠の声”‘’温鞭の音”の酵母作用によって、
彼が助命に立ち上がろうとした中国は、いま
だ完全に“寒い荒野から救い出”されること
はできていないが、しかし“善美剛健”の新
しい力はすでに成長しているだけでなく、さ
らに、まさに勇敢に全面的な勝利を戦い取ろ
うとしている。（2C｝）
　しかし胡風は「続いて突然、一種自ら玖しく
感じる感想」をもつ。「私たちのような、こん
なか弱い文化人、少なくとも私は、たとえ彼の
あの奥深い思想熱力と強靭な戦闘意志と言わな
いまでも、またどうして彼が経験したところの、
あの重々しい悲痛を経験したであろうか。」「彼
を記念することができるのは、恐らく、決して
私たちのような人ではなかろう。」しかしまた、
誰かが言った言葉を思い出す。「反省は弱者の
行為であり、その人はその中でのみ、自分で許
しを得る。私が思うに、この言葉はその通りで
あるかもしれず、つい先程、突然襲って来たや
ましく感じる気持ちは私の気を軽くし、まるで
心の上にのしかかる、とても重い幾つかの物を、
私に替わって振るい落としたようだ。」そして
その気軽さをもって座席に戻り、手に任せて本
を取るが、この時、本文の前の書名の頁の上に、
二行のペン書きの文字を発見する。
　　儀姉存閲
　　　葦弟二九年二月二十八日南京より送る
　これを発見して胡風はしばらく考え込む。国
民政府と関係するある人物は魯迅を批判して、
「魯迅が“描写するところの対象は青年の生活
と遠く掛け離れており、それゆえ人から冷遇さ
れ”る、彼が“高い名声を受けたのは‘阿Q’
が成功した作品だということにあるのではな
く、彼が晩年、随筆雑文を以て腐敗勢力≧政敵
を痛罵したことにあるのではなく、－n通の‘陳
某’の手紙の中で’トロッキー派’を漢好とし
て大いに罵ったのが、ちょうど第三インターナ
ショナルの需要に適合したことにある。」と言
う。胡風は自分の少年時代の魯迅についての体
験を回想しつつ、この言い分に反論する。
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　ちょうど魯迅の先生の創作が盛んであった
頃を回想するならば、すなわち彼がトロツキ
ー派に答えた手紙の二十年近く前、当時の青
年は幼稚ではあったが、思想統治の長所を理
解していなかったが、彼と彼の作品を“冷遇
する”ほど麻痺している、ということは決し
てなかった。私自身の経験から言うと、閉鎖
的な僻地の県城から大都市に足を踏み入れた
ばかりの一人の中学生の少年は、r展報』副
刊で彼の『晒城・自序』を読むことになった。
もちろん読んで理解しようにも理解できなか
ったが、しかし彼は沈痛にこの古き国の霊魂
を書いているのだと本能的に感じた。その後・
赤い表紙の「嘱剛が出版されるとすぐに買
って来て、もちろん、どんなに読んでも理解
することはあり得なかったが、しかし彼が：書
いているものは、まさに私自身を包囲して
いる暗黒と苦痛であると本能的に感じた。こ
れから魯迅は最も親愛な名前となり、そして、
私のような、このような少年は当時、どこで
も捜し当てることができた。当時の少年も、
まさに現在の少年と同じく、夢のように光明
に向かい、友愛を捜し求め、彼が敬愛に値す
ると考える友人に対しては、いつも贈り物を
することを考えており、その最も適したもの
は本であり、当然それは大いに“光明11を与
えることができる、最も大切な本だと考えて
いた。あの赤い表紙の『晒城』を・私は四・
五冊買ったことがあり、どれも自分の熱情と
一緒に、まさに別れようとしている、あるい
は遠く異郷の地にいる親友に贈ったことを
覚えている。この気持ちは美しいものであっ
たが、惜しいことにひとたび去って再び戻ら
ない。しかし、現在のこの二行の文字は、大
いに、私に少年時代の過去を復習させること
ができた。
　　しかし、引き続き“二九年二月二十八日南
京より送る”に注意して・思わず驚いた。民
　国二十九年（一九四〇年）の南京はどのよう
　な南京であっただろうか。まさか純情な少年
　が、なおもそこに留まろうとしたのだろうか。
　まさかこのような時のこのような南京でhこ
　のような本を持ち続け、そして寄贈する気持
　ちの余裕があったのか。……深く考えながら・
一種はっきりとは言えない情緒に迫られて、
私は種々の推測をし、ずいぶんと1たった後、
突然はっきりとしたようであった。私たちが
負うているのは戴苦の、曲折した醐争である
以上、確かに、このような時のこのような南
京では、或いはまさにこのような時のこのよ
うな南京であるがために、と言った方がよい
かもしれないが、なおさら離れることができ
ない、或いは離れようとしない青年児女がい
て、彼らはまた、さらに自分で保ち続けるた
めに、光明に向かう心を親友に伝えようとし
たが、包囲網がこんなにも厳重で、そしてこ
の一冊の本を選んで寄贈するよりほかなかっ
た。そのため、統治者が見たところ、すでに
危険な意義は失ってしまっているが、しかし
訳者のこの神聖な名前を借りて、贈り手は送
り出し、そして受け取り手は千言万句をもっ
ても書き尽くせない不死の哀情を理解した…
　これは、一種のはっきりとは言えない情緒
に迫られて、私が組み立てた物語に過ぎない
が、私には、とうとう深刻な難題が一つ解決
したように感じられただけでなく、同時に一
脈の温煎な暖流が私の心の中を通り、まるで
血に汚れた中に微笑を見、廃彊と濁腰の中に
生気を発見したように感じられたe
　　一九四一年十月七日、香港矧楼にてC21）
　この文章は、内容が論理的に構成されている
というよりは、胡風の思索と回想の進展に沿っ
て述べられていると思われる。
　古き申国の伝統文化のみを讃える国民政府関
係者の国粋主義的、復古的傾向な宣伝に対し、
中国文化、中国人内部の矛盾を自ら省みず、徹
底して改革しようとしないことの危うさを・
『出了象牙之塔』「後記」の内容に照らして述べ、
そして「関於魯迅精神的二三基点」中の「“解
放”という目標の傍らに、同時に“進歩”と呼
ばれる目標を置いているのではない。…進歩の
ための努力がなければ、解放は充分に達成する
ことができないものなのである」とする観点、
「摩羅詩力説」中の「至誠の声をあげて私たち
を善美剛健に溝」き、「温照の音をあげて、私
たちを寒い荒野から救い出す」「精神界の戦士」
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としての懲度、生き方を、魯迅の「鋤争の道」
のi書＃心約内容としているように思われる。
　なお、ギ出了象牙之塔霊の内容について、胡
瓜はダ幾つかの箇所についてs十数年前に読ん
だ涛、笑い繊すのを堪えることができなかった
’のを覚えているが、現在もやはり失笑を禁じ得
なかった．しかし、幾つかの道理あるいは晃方、
例えば“鋏隙の美”や‘‘霊から肉へ”あるいは
“肉から霊へtfの類いは、実に私たちから遠く
1嚇たってしまった。」と述べているが、この一
簾の文の構成を晃てみると、「失笑を禁じ得な
かった。」の次に逆説の接続詞「しかし（原文
「然需」＞」が並び、その次にf幾つかの道理あ
るいは見方…実に私たちから遠く隔たってしま
った。」と述べられていることから、十数年た
って、中選の状況は同書で述べられている内容
とは欝け離れたものとな17、その「道理あるい
は見方」の，それ自体の是非はともかく、別の
次元のものとなり、中画の規状には合わなくな
ってしまったsと筆者は解釈した。
5）r作為思想家豹魯迅」（「思想家としての魯
逼」19藍年鎗月玉6日）
　この文章の前半都分では、f彼は一つの完全
な思想体系を駕造したのか」という問いに、
「披は実に一つの思想俸系を翻造していない」
と答えて反論する内容が述べられるが、これは
1937年のr関焚憩愚精神酌二三基点」の中で述
べられた内容とほぼ同じ主旨のもので、重なる
文も多いが、幾つかの単藷が入れ替わっており、
幾つかの文も撫えられている。｛22｝
　餐逼先生がその一生で歩んだ思想路線は、
進銘i叢かち階隷鍮へと発緩した。早年．彼は
社会は必ずや賠黒から光墾へと進み．人類は
必ず・や人が入を圧追する鋼度を打舞しs一つ
の光明のs覇一健な盤界を綱造するであろうと
震ビていた。自盤科学の中から一切の暗黒勢
力1こ薄する炭抗の根挺を探し婁てたが、しか
し串隼に至等．彼の思想中の蹉賑論の戎分が
塞簸江礒長し．9A確とな導iどのような入が
縫鷺とともに究滋すべきでzどのような入が
尭窮命舞来を霧造できるのかを決髭した9進
化論にせよ、階級論にせよ、これらはいずれ
も魯迅本人が翻造した“思想体系”ではない。
しかし、もし数千年の歴史が蓄積してきた人
類の簿恵の発展の最も正確な路線から離れ、
独創的に何か“思想体系”といったものを作
り出しても、それはたとえ康有為のf大同書』
でなくとも、せいぜいタゴールの“森林哲学’、
ガンジーの“不協力主義”に過ぎず、甚だし
きは、現在日本ファシズム軍入の走狗となっ
た武者小路実篤の廿薪しき村運動”、現在ま
さに日本鱒皇軍”のために中国人の血肉を料
理するに至った江充虎のU新社会主義”とな
るを免れない。
　魯迅先生は、半封建半植民地であり、東洋
文化が一方で古代の栄光の愛国志士を懐かし
むよう誘惑し、一方で人民大衆の覚醒をさま
たげる、立ち遅れた中国社会で生まれたが、
しかし市民社会の発生期から没落期に至るま
でに到達した正確な思想結論をしっかigと掴
んでおlj｝、誰よりも早く、また誰よりも断固
としてこれを屠いて祖国を解放させ、祖国を
進歩させる思想闘争を行い、これを用いて祖
国の解放醐争と遥歩閣争と全人類の解放闘争
を一つの方向に合流させるのである。これが
まさに思想界の指導者としての、彼の最も偉
大な所である。
　彼の遺著をめくってみると，五四前夜、か
、つてあんなに一蒔を賑わした“新しき村運動”
と“不協力運動ITなどは、ここでは一点の痕
跡も捜し出せず、これには今日の私たちは驚
嘆を禁じ得ない。彼はいかなる“思想体系”
を創造することも考えたことはなく、さらに
いかなる東洋式の‘‘思想体系”も軽蔑してい
た。
　もちろん、これは彼の思想家としての一つ
の要点に過ぎない。この中の生きた過程と豊
富な内容は、ただ戦士としての彼の道および
詩入としての彼の道の有機的なつながりの中
でこそ、1の，」現代革命聖人”の、一代を見
渡す巨像を構戒することができるのである。
　現在，論者は驚族解放と同じく存在する彼
の人類解放に対する偉大な精神を揚摘するの
を頴わないが、この根底はもちろん、この遠
大な悪想要点にまで潮り探求することにな
一2c4　一一
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り、民族の将来と人類の将来を一つに結びつ
けた、ただ人類の将来の中であってこそ、民
族の将来は有り得る、というこの思想要点の
上である。問題は僅かにここにあるのみでな
く、さらにこの一思想の具体的内容、および
どのように人類の鰐放を獲得するか、という
ところにある。（23）
　ここから、彼がなぜ、初期には「圧迫された
弱小民族の作品を紹介」し、後期には「政治の
圧追と経済の困難の下で極力ソ連の作品を紹介
した」のが理解できる。ここから、「彼のソ連
を防衛する真心と、一切のソ連を中傷する者に
対する憎しみ」が理解できる、として、魯迅の
ユ932年「我個不再受騙了」より、ソ連への進攻
に反対する箇所が引用され、述べる。
　今日、強盗ヒトラーがまさに全力を傾けて
新人類の揺籠であるソ連に進攻している時、
民族の裏切り者たちが強盗ヒトラーに密かに
秋波を送ろうと企てている時、どの“真正の
中国人”もみな、まさに魯迅先生が私たちに
指し示してくれた人類の活路と“私たち自身
の活ca　”を言田意することであろう。（24）
　「関於魯迅精神的二三基点」では、魯迅の闘
争の道が促すもの、求めるものは「祖国人民」
の「解放」と「進歩」とされていたが、第二次
世界大戦の勃発とナチス・ドイツのヒトラーに
よるソ連進攻という事態を経て、この文章では、
これに「全人類の解放」という内容が加えられ
ている。
6）「従“有一分熱、発一分光”生長起来的一
紀念魯迅先生逝去七周年及文学活動四十周
年」（「“一分の熱有らば、一分の光を発す”
から成長して来た一魯迅先生逝去七周年及
び文学活動四十周年を記念する」1｛M3年10月
24日）
　魯迅の成長過程と思想形成の過程、五四文学
革命中の魯迅の基本的特徴などが、胡風独自の
解釈と言葉で述べられる。（Z5｝
　一節では、魯迅は「どのように成長してきた
のか」と全体を貫く問題が提起される。
　魯迅先生が逝去されて以後、中国人民（お
よびソ連、日本、英米の文化人）の問で沸き
起こった哀悼の熱狂的な潮は、多くの人々の
目を見張らせた。それは、彼が単に一人の指
導的作家、勤勉誠実な学者であるだけでなく、
一一・一・’lの思想戦士、人民の指導者、哲人、聖者
である、ということを明らかに表現している
からである。これは、彼が生前に受けた“辛
辣”“冷酷無情Tt等の悪評と、ちょうど反対
を成している。そしてある人は、魯迅は神格
化された、と言う。周作入は冷ややかに、
このように風刺したことがある。しかし周作
人の類いには分からない、人の中に犬の存在
があるのと同様に、人の中に神の存在もある
・ということを。周作人の類いには更に分から
ない、神格化されたにしても、しかしどうし
て神格化されたのが、ただ魯迅だけであった
のかを。
　しかし私たちにあっては、問題はもちろん、
もう一つの面にある。中華民族のこの偉大な
子は、見たところまるで一つの奇跡のようで
あるが、しかしこの世に理由のない奇跡は無
い。魯迅というこの存在、思想戦士の、人民
の指導者の、哲人の、聖者の存在はs結局の
ところどのように成長して来たのか。この存
在の身の上に凝結あるいは反映されたもの、
そしてすなわちこの存在の身から放射された
ものは、結局のところどのような特殊の光彩
であったのか。
　　“私を忘れて下さい1”これは反語ではな
く先生の願望であるが、しかし先生のこの願
望を満足させるには、恐らく決して近くない
将来までかかるであろう。（26｝
　二簾では、f魯迅は没落した士大夫の家庭に
誕生した」として、まず家庭環境について述べ
られる。『自伝』f哨城・自序』より、13歳の頃
より家庭が没落し、その過程で世間の人々の真
の姿を目にしたことを述べた箇所が引用され
る。
そして、彼自身のこまごまとした記述の中
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で君及されているが、彼はなおも漢方医の騙
り、人惰の好偽、礼教の姪桔、迷信の陰涼さ
に堪え忍んだ……。封姓社会はその籾神の冷
水を用いてこの幼児に洗礼を施したが、しか
し思いもよらず、その効果は帰依ではなく謀
反の萌芽であった。この洗礼を受けてからの
骨髄まで凍える震えは、この幼児の生理機構
に永遠に癒えない痛みを残した。それ以来、
成長すればするほど強烈になる反抗の本能作
用となった。
　他方、彼を愛した、そして彼が愛した父母
がいた。早くに亡くなった父親の厳格な家庭
教育は、彼のその後の、処世を疎かにしない
謹厳な態度を啓発したが、しかし影響が最も
大きかったのは、もちろん母親であった。彼
自身の記述と談話から、彼女に近づいたこと
のある幾人かの人々の報道から、母親は堅固
で慈悲深く、温厚な性格の持ち主であり・そ
してli田舎の人ttであることを、疑いなく見
い出すことができる。このような母親のもと
で、彼自身については、彼の思いやりのある
天性、鋭敏な天性、芸術を愛好する天性……、
破壊されることなく発展を得、彼と彼の周囲
については、彼は農民の子供の中に入ってゆ
き、士族の若旦那（お坊ちゃん）ではあった
が、原始的な平等の態度で、それら大地の子
供たちの中に入っていった。ここで、私た
ちは『社戯』と『故郷』、特に『故郷』の世
界に触れることになる。
　　「故郷』、この’t東洋が生んだ最も美しい
叙情詩”は、封建重圧下の農民の悲惨な命運
の告発であり、その声の真摯さと沈痛さは、
私たちの新文芸の申からは、まだ二度と聞い
てはいない6しかしこの世界の起点を構成す
るものは、二人の子供の友情であり、一人は
士族の子供（作者魯迅自身）で、一人の小作
農の子供との平等な、純情な友情である。も
しも作者の成年以後の思想立場の形成がなか
ったら、このような“詩”を書き表すことは
できなかったかもしれないが、しかし逆に見
てみると、もしも作者が幼年時期に経験した
のが、このような小作農の子供との完全に平
等で何の区別もない夢のような情感生活でな
かったら、どうして農民の悲惨な命運を、身
を切るように感受できたであろうか。このこ
とを肯定すれば、作者の誕生の地「故郷』、
その実、すなわちその後一つの広々とした世
界に発展した、彼の思想要求上の“故郷”を
理解し得るのである。
　それゆえ、魯迅の封建勢力への憎しみ、彼
の人本主義（被圧迫者に対して我が身の事と
して感じる気持ち）は、彼の重年の夢想、童
年の苦痛、童年の哀愁を凝結しており、彼の
肉体の成長とともに成長し、彼の神経繊維の
中に溶化したものである。c27）
三節では、南京時代について述べられる。
　一八九八年（一八歳）から一九〇一年（二
十＋・一一一一歳）まで、この南京での四年の求学期間
の彼の心の歴程は、記載が残されていないが、
知られているところは、彼は情熱的に、新学、
特に自然科学を受け取った。これに関する幾
つかの断片的な叙述は、ただぼんやりと、当
年の青年魯迅の血液が沸き返る様を私たちに
感受させるのみである。
　しかしこの時期、まさに悲痛の甲午敗戦の
後、そして“変法”“拳乱”“辛丑和議”等の
大きな事変を経るなかで、滅亡を救い生存を
図る思潮が当然急速に勃興し、魯迅の過ごし
た学校は、まさに当時の時節に合わせた富国
．（路鉱学堂）強兵（水師学堂）政策の表現で
あり、そのため、この堅固な情熱的な青年の
身にあって、滅亡を救い生存を図り、さらに
は民族主義に至る思想は、必ずやその種蒔き
と芽生えを得たであろうことは、私たちは容
易に推測できる。これは確かに推測ではある
が、しかしそのあとに続く事実は、この推測
は実際の生きた内容を反映していることを説
明している。
　一九〇三年（卒業後の三年目、東京での二
年目）、『漸江潮』のために『斯巴達之魂』と
『説録』の文章を書き、並びに科学小説「月
界旅行』を訳した。これは彼の最初の文学工
作であり、その目標はすなわち科学と愛国精
神であった。㈱
『埆城・自序』より、魯迅が医学を志そうと
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した理由が述べられている箇所が引用される。
「その志願は、すなわち科学を用いて故国の人
民を救い、故国の更生を求めようとするもので
あった。」
　ここに至り、彼は科学に対する信仰を用い
て封建勢力に対する認識と憎しみを確定し豊
富にしただけでなく、科学に対する信仰を通
じて、彼は封建勢力に対する憎しみと祖国更
生に対する志願を、統一して二つを一つにす
る戦闘の意識立場とした。
　この立場は、彼の若い生命が入生の苦痛と
科学の追求を通じた後に達したもので、これ
は彼をして、当時の様々な維新知識分子、一
鼓作気の郷紳、商人、士大夫の子弟たちと決
定的な分岐を有らしめた。
　そして、この立場における彼の行動の志願
は、“私の夢は美しく豊かで、卒業して帰っ
たら、私の父親のような誤られている病人の
病苦を救い、戦争の時は軍医となり、一方で
国民の維新に対する信仰を促すつもりであっ
た”（「哨城・自序』）eここにおいて、一方で、
どのようなつながりを通じようと、基本的に
人民との血縁（人民の命運に対する関心）を
以て紐帯としている。他方、誠実に自己の力
量を見積もって献身の立場を確定し、甘んじ
て“革命軍の馬前の兵卒”となり、それはす
なわちその後完成した“一分の熱有らば、一
分の光を発する”集団主義の載闘精神である。
これは彼をして、当時の様々な維新知識分
子、人民がまったく見えておらず、あるいは
忘れてしまった、大黒柱を以て自任する郷紳、
商人、士大夫の子弟たちと、決定的な分岐を
有らしめた。
　彼の思想形成の第一の段階で、私たちは目
にした。思想は献身の行動立場でなくてはな
らない、思想立場は内在の要求と融合して一
つにならなくてはならない、思想の力量は人
格の力量（行為の力量）でなくてはならない。
このような見方から、、彼が一九〇三年に書い
た、“霊台神矢を逃るるに計無く、風雲盤の
如く故園暗し、意を塞星に寄するも篁察せず、
我、我が」血を以て軒韓に薦むコ「の中の重々し
い心申を理解することができる。㈲
　四節では、1902年より、仙台時代、東京での
文学雑誌出版とその失敗までが述べられる。ま
ず許寿裳の「憶亡友魯迅」からの引用があり、
これに対して、述べる。　　　　　　　一
　これは、一方で彼が痛切に、数千年の封建
力量の圧迫と封建意識による麻痺の下での人
民の精神状態に関心をもっていることを反映
しており、他方、彼の科学に対する真摯な追
求が、ついに彼を意識闘争の課題に接触させ
たことを説明している。当時の歴史段階にお
いてNこの問題の提起自体が一つの偉大な告
発であり、数千年の封建意識が初めて遭遇し
た告発であった。｛30）
　『晒減・自序』より、1906年の仙台医学専門
学校での「幻灯事件」と、これがきっかけとな
り東京で文芸運動を行うまでが引用される。
　　これは彼の思想において決定的な変化を引
　き起こし、彼の行動方向においても決定的な
　変化を引き起こした。この変化によって、彼
’は一つの偉大な精神戦線を切り拓き、その最
　前面で、彼は最初の、そして致命的に数千年
　の封建意識伝統を揺り動かした巨人であっ
　た。一もし思想願望と生命が一つに結び付
　いている人でなければ、変化がこのように猛
　烈にやって来ることはあり得ず、変化の結果
　もこのように巨大なものではあり得なかっ
　た。c31｝
　雑誌r新生』の刊行は失敗し、魯迅は「これ
まで経験したことのない空しさ」感じ、これを
「寂翼」と呼ぶ。「この打撃がなぜこんなにも大
きかったのかと問うならば、それは彼の思想願
望に対する堅い節操、思想願望と彼の生命が一
つに結び付いていたからに外ならない。」その
後、雑誌「河南』のために書いた文章と、域外
小説の翻訳の中に「彼の戦闘の立場が現れてい
る。」
　民族解放と社会解放というこの二大思潮
は、ここにおいて具体的な表競を得、そして
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それらの実現は、ただ人民の“自覚の声”に
しか頼ることができず、それゆえ“彼らの精
神を改避する”のであれば、彼らに封建意識
の麻痺の中から覚醒させ、起こし、自己の命
運を決定させるのである。“もしも奴隷がそ
の前に立てば、必ずや衷悲しそして疾視し、
衷悲そのためその不幸を哀しみ、疾視そのた
めその不争を怒る”（「摩羅詩力説」）、人民精
神の麻沸状態に対する憤りは、まさに人民助
命のための愛の心から発している。彼の精神
状態の特徴は、ここに至ってさらに明確な表
現を得た。
　しかし域外小説の紹介工作は失敗した。封
建意識の重圧が、まだその意識を揺り動かす
思想力無を大いに発展させるだけの物質的基
礎に遭遇する以前、郷紳、商人、士大夫の子
弟たちは、ただ排満の一点を以て満足するの
みで、真に深く立ち入っていない思想要求の
時論の氾濫の中で、“時代に背いたt’（『1内城』）
先駆的な思想戦士は、この“寂翼゜の命運に
落ち込むのみであった。（32）
　第五節。r新生』の失敗と同時期（1908年）
に「またも彼の生命史上に一大事件が発生した」
として、魯迅の「光復会」への加入について述
べられる。しかし同会は後に消滅する。「その
消滅は魯迅にとって大きな打撃であり、それは
「新生』の失敗から受けたものよりもさらに大
きかった。」「それが彼の精神の中に残した影響
はどんなに深いものであったか、想像するに難
くない。」としている。
　私が思うに、これこそが彼に“さらなる寂
寛とさらなる悲哀を感じさせた事TTであり、
さらにこの集団の政治の性質が加わり、その
ため彼は“追憶をしようとせず、それらと私
の脳を一緒に泥の中に消滅させるに甘んず
る”のみであった。五四が過ぎ去った後、彼
は「新青年』という団体が解散した時を回想
して言っている。’‘ある者は出世し、ある者
は隠居し、ある者は前進し、私はまたも、同
じ戦陣中の仲間がやはりこのように変わると
いうことを経験した（「自選集・自序』）、こ
の“またも”以前の苦痛の経験は、まさに
「新生』と“光復会”であり、私が見るとこ
ろ、特に“光復会f！であろう。
　思想を自己の生命機能にしてこそ思想であ
るとする魯迅にあっては、思想信仰の実現の
ための政治行動は、当然一種の教徒式の献身
行為であり、彼は“慷慨激昴の意味”を抱えて
来たが、しかし彼は裏切りを受けた。抱くと
ころの真心は比べるものがないほど大きく、
受けるところの失望は比べるものがないほど
深かった。真実の意味でのいわゆる幻滅は、
なんとも大きな悲哀であったことか。｛33）
　『摩羅詩力説』より、「至誠の声をあげて私
たちを善美剛健に導」き、「温煎の音をあげて
私たちを寒い荒野から救い出す」「精神界の戦
士」について述べられた箇所が引用される。
　一九〇九から一九一七までのこの時期、一一
つのゆっくりとした長い夜、彼の心の歴程を、
私たちは探求することができないが、しかし
この時期に対する形容詞は、私たちはやはり
彼自身が言うところの“麻痺”［原文「麻酔」ユ
を用いるのではなく、改めて“沈思”を用い
るのである。（申略）この時期、希望、追求、
慷慨激昴、失望、苦痛を通した、そしてまた
科学と行動の二重の試練を経た“彫の心”を
抱いて、彼は再び封建的な故郷へと帰り、彼
が童年時代に目にした風景よりもさらに広大
で、さらに奇怪な様相で、さらに血肉狼籍の
封建的な故郷で、“露を吸い取り、水を吸い
取り、死して久しい人の血と肉を吸い取る”
（「野草・題詞』）日々を開始した。一切の傷
跡、流血によって、一切の吸い取った栄養に
向かって、一切のビタミン抗素を、こめ“彫
の心”の中に流し込んだ。“声無き処に鷲雷
を聞く”。一つの偉大な歴史生命の過程ある
いは一つの偉大な個人生命の過程は、いずれ
もこのような時期を経ることになる。
　一定の時期に至り、無声の驚雷は有声の驚
雷となって爆発するであろう。（卸
　六節では、五四革命運動中の、魯迅の二つの
基本的特徴が指摘される。
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　五四革命運動の中で、私は魯迅の身上の二
つの基本的特徴を指摘するのみとしたい。
　第一に、彼だけが深い思想の見通しをもっ
て参加した。彼は犀利な投げ槍を振り回し、
血肉の風貌の封建勢力ρ～胴体に刺し込み、そ
れによって当時可能な思想限度において、こ
の残酷な闘争は、何のために、そして誰のた
めに、という問題を提起した。例えば『故郷』
（一九ニー年）の中で、彼は沈痛に封建重圧
下の農民のために告発を提起し、同蒋に入と
人の問の‘1高い壁”を指摘した。これは彼が
早期に提起した“人性”、“国民性”問題に、
科学の範疇における深い意義を取得させた。
『阿Q正伝』に至って、彼が早期に表した
“心が悲しい、それゆえその不幸を哀しむ、
憎みて見る、それゆえその不争を怒る”と
いう沈痛な戦闘の胸中は、歴史発展の要求と
完全に一致した。当時の：徳先生〔デモクラシ
ー］と饗先生［サイエンス］に関する観念形
態上の騒がしい声の中で、彼は深く歴史の核
心まで格闘した。
　その次に、この思想の見通しと過去の経験
によって、彼だけが高度な警戒心をもって参
加した。残酷に敵に向かって進攻する時、・一・・一一
方で自分の陣営を深く憂えて注視しており、
“専ら旧社会を刺して新青年に見せるTT（『咬
囎之余』）ことはしなかった。彼は最も早く
新文化陣営中の分裂を見てとり、そして勇敢
に、また沈痛にこの分裂を指摘した。
　このことは、彼を参撫者から真実の意味の
指導者に変えた。このことは、彼に一一またも
同じ戦陣中の仲間がやはりこのように変化し
てしまう”ことを経験してから後、依然とし
て大いに銀苦して闘争を支持させた。確かに、
すでに“陣を布くこともできない”“一・人き
りの兵士「（「自選集・自序』）となり・半ば
ゲリラの戦術を採るよりほかないが・しかし
それは過去の大戦闘のしんがり戦であり、来
るべき大戦闘の前哨戦の闘争である。
　前の失敗の時期とは異なり、現在、確かに
彼の彷裡を覆い隠してはいないが、しかし
“沈思”ではなく、明確に“将来”を指摘し
ている。仲間に対して、若い戦闘者に対して、
彼は希望を胸に抱き、愛の心を傾注トていたe
彼は温かな気持ちで、血と肉で若い世残を育
てる神聖な歴程を開始したのである。
　“路は漫漫としてそれ修遠なり、吾まさに
上下して求め索ねんとす”。
　しかじ、”遠くは空の果てにあり、近くは
目前にあり”、瞬く間に一つの新しい時代が
その後にやって来た。たとえ彼自身の戦闘の
生命であろうと、あるいは彼の切り拓いた精
神戦線の伝統であろうと、いずれもこの新た
な時代の酵母であり、そのため必ずや、さら
に高い発展とさらに美しい光華を表現するこ
とであろう。c3i）
　七節では魯迅の「思想生命としての人生態度」
から彼の「中心的特徴」を把握しようとする。
魯迅というこの一つの偉大な存在に接近し
ようとするのであれば1彼のイデオロギーと
してeJ）思想内容の一面ヵらは、当然豊富な財
産を取得することができるが、しかし彼の思
想生命としての人生態度の一面からは・さら
に限りない教訓を汲み取ることができる。私
たちが現在探求しているものは後者であり、
ここV：’鰍ﾁて一つの中心的な特徴を把握する
こどができるが、それはすなわち、彼の内在
の戦闘要求と外在の戦闘任務の完全な合一で
あり、これは天地創造と競うことができるく
らい貴重な精神である。』このことは、彼と、教
条的な専売者、知識販売者、焦って功利を求
める者、情勢を見て立論する者など、すべて
の様々な新旧役者たちの生理構造とを、少し
も共通するところがなくしている。これに関
して、借用でき乙とてもよい説明がある。㈲
　許寿裳の『悼亡友魯迅』より、「彼が偉大で
あるのは、いったいその本原はどこにあるのか。
私が見るに、’ ﾞの冷静さと熱烈さの双方が徹底
していることにある。」「熱烈さを経た冷静さ、
すなわち魯である。冷静さを経た熱烈さ、これ
こそ真の熱烈さであり、すなわち仁である。魯
迅は仁智双修の入である。」と述べた文章が引
用させる。
第一に、ここから思想闘争方法の一つの基
一一@20q．　一一
県立新潟女子短期大学研究紀要　第40号　2GO3
本的特徴が生み出されており、真実に基づく
闘争要求であり、具体的な闘争対象に向かっ
ている。箭者は戦闘人格の完成により、後者
は敵情に対する透徹した理解を必要としてい
る。一現在までに、文化戦緯においては、
彼のような旧社会の様々な載法を理解してい
る者はまだいない。真の闘争は」主観要求客
観対象から離れた“思想Ttではあり得ず、こ
の両者は必ずや結合されなくてはならないも
のであるe（37）’
　「対於〈新潮〉一部分的意見』より引用がな
される。
　具体的な対象をしっかりと掴んで放さない
戦法はここから来ているのであり、一刀一槍
の文化批判はここから来ているのであり、創
作上のリアリズム精神もここから発生してい
るのである。彼にあっては、“専ら宇宙入生
の大謡を語る”（『狡囎之余』）ことは、どう
しても戦膿要求を具体的な対象に向けている
戦闘者のやることではないのである。
　第二に、ここから戦闘の道徳律が生み出さ
れる。羅本人のために書いたジドストエーフ
スキイの事壽の中で言うには，、“圧迫者から
圧追される者の不道徳の一と搬定して居る虚
偽は、肩類に対しては悪であるがs圧迫者に
対しては道徳であるからだ。”これ1はまさに
彼の道徳律の精髄を言い表している。一方で
1は、”革命の愛は大衆にあil　”であり、一生、
生民の為に立ち上がり、同志者に対する敬愛
といたわり、青隼戦擬者に対す為愛護と育成、
彼の慈愛は限りなく深遠なもめであり、一方
では敵に対する報復主義であり、水に落ちた
犬を打つ主義であり、虚偽を忍従せず、死に
至るとも“一つも許さない”憎しみ、“一刺
しごと．すべてが謀殺’の残忍さである。こ
こから”強靭載吋“麺壕戦”などの“自己を
探全しs敵を殺傷する”彼の戦術特徴が引き
鐵さ潅るr＃そのため一面かち見ると、彼は彼
嫉苦行の聖考．慈愛の仏であるが，他の癖か
ら見ると、綾鍍言葉i舞々L〈．辛縁で冷酷無
嬉の“選故に憂舜た鑑ノぐである・
　笙三に、’ここから後の廼する態度が引き出
される。抱くものが大きく、愛するものが深
いが九めに、二木一石をも甘んじてやり、
閥一ｪの熱有らば一分の光を発する㌔これは
実事求是の工作本位主義であるが、しかしこ
の精神的境地の光明は決して英雄主義者や小
セクト主義者が万一にも想像し得るところの
ものではない。精神上、一挙一動すべてが全
体のltll脈と結びついていると感受しているの
で、創作から日常の人に対する事務まで、少
しもいいかげんで、なおざりな態度を敢ろう
』としなかった。これは見たところ、まるで世
’事に疎い読書人の自ら求める苦労のようであ
るが、しかし、この精神的境地の忠誠感は
決して波海民式の英雄才子たちが万；にも想
像し得るものではない。自我を思想領域の全
面にまで拡大し、一己の生存と全体の生存を
一体に結びつけたために、充分に自己の犠牲
の行為の申で心情の慰めを感受することがで
き、白己に薄く人に厚く、公（i＞ために私を忘
れ、彼の精力、彼の血液をすべて戦闘に対す
る執着と若い世代に対する愛護と育成に傾注
したのである。c3s）
　最後に、この文章執筆の経過が述べられる。
すなわち1943年10月19日、友人たちが魯迅を記
念する小さな会を催し、発言を指名され、「対
於く斬潮〉一部分的意見』の悪想を述べたが、
翌日編集者渉らの手紙で文章を書くよう求めら
れ、そのためその話を拡げてこの文章を書いた
という。c39）
2、まとめ
　前章の内容とも重なるが、魯迅という人物、
魯迅の思想についての胡風独自の解釈、表現を
見てゆく。
L魯迅の文章上の形式は「創作意志と闘争意志
の深刻な結合の上jで、「人物の現実性と典型
性の高度な統一の上」で、「思想ガと芸術力の
高度の統一のkjで，現在から将来に至るまで
の「文芸形式の典範あるいは前駆」である。
　「思想の発展は、現実に即し現実を目標とす
る翻争の中でのみ、真に到達することができ」、
槻在から未来へど通ずる歴更任務を把握した
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思想戦士であって初めて、真に現実に即し現実
を目標とする闘争を執行することができる。」
　「彼の生に対する執着は、愛する人のためと
言うよりは仇敵のためと言った方がよく、彼は、
彼らの不快さ或いは憎悪の中で、人類に対する、
民族に対する、大衆に対する奉仕の心の誠意を
充分に自覚できる」
　1937年当時は、魯迅の闘争の道が追求するも
のとして「祖国人民」の「解放」と「進歩」を
挙げていたが、ヒトラーのソ連進攻という事態
を経て、これに「全人類の解放」という内容が
加わえられている。
　「父親の厳格な家庭教育」は、彼の「処世を
疎かにしない謹厳な態度を啓発」した。母親は
「堅固で慈悲深く、温厚な性格」で、母親のも
とで彼の「思いやりのある天性、鋭敏な天性、
芸術を愛好する天性」は発展を得た。彼は農民
の子供の中に「原始的で平等の態度」で入って
いった。彼の「封建勢力への憎しみ、彼の人
本主義（被圧迫者に対して我が身の事として感
じる気持ち）は、彼の童年の夢想、童年の苦痛、
童年の哀愁を凝結しており、彼の肉体の成長と
ともに成長し、彼の神経繊維の中に溶化」した。
　南京時代、「彼は科学に対する信仰を用いて
封建勢力に対する認識と憎しみを確定し豊富に
しただけでなく、’科学に対する信仰を通じて、
彼は封建勢力に対する憎しみと祖国更生に対す
る志願を、統一して二つを一つにする戦闘の意
識立場とした。」
　彼の思想形成の第一段階でば、「思想は献身
の行動立場でなくてはならない、思想立場は内
在の要求と融合して一つにならなくてはならな
い、思想の力量は人格の力量（行為の力量）で
なくてはならない」という見方が見られる。
　彼が加入していた政治団体「光復会」の消滅
は、彼にとって、雑誌『新生』の失敗よりも大
きな打撃であった。
　五四革命運動の中で、「彼だけが深い思想の
見通しをもって参加した。」「この思想の見通し
と過去の経験によって、彼だけが高度な警戒心
をもって参加した。」
　　「彼の思想生命としての人生態度の一面」か
ら、r一つの申心的な特徴」を把握できる、そ
れは「彼の内在の戦闘要求と外在の戦闘任務の
完全な合一」である。
　彼の恩想闘争方法の一つの基本的特徴は、
「真実に基づく闘争要求であり、具体的な闘争
対象に向かっている。」「真の開争は、主観要求
客観対象から離れた“思想”ではあり得ず、こ
の両者は必ずや結合されなくてはならない。」
　彼の「戦闘の道徳律」は、一方では「U革命
の愛は大衆にあり”」であり、一方では「敵に
．対する報復主義」である。そのため「一面から
見ると、彼は苦行の聖者、慈愛の仏であるが、
他の面から見ると、彼は言葉刺々しく、辛辣で
冷酷無情の“世故に長けた老人”である。」
　彼は「自我を思想領域の全面にまで拡大し、
一己の生存と全体の生存を一体の結びつけたた
めに、充分に自己の犠牲の行為の中で心情の慰
めを感受することができ、自己に薄く人に厚く、
公のために私を忘れ、彼の精力、彼の血液をす
べて戦闘に対する執着と若い世代に対する愛護
と育成に傾注した」。
　胡風は、「摩羅詩力説』中の、「精神界の戦士」
としての態度、生き方を、魯迅の「闘争の道」
の中心的内容と考えていたのかもしれない。
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　298頁、695～696頁。その他、単行本（学術
　出版社、1947年4月）、『評論集』中冊、「論
　魯迅毒（「一・大衆化運動一瞥」のみ）、『全
　集』2巻に収められる。
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　巻所収。
（23）　『全集』　2巻、　678～679頁o
（24）同上s679頁。
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（39）この文章における、胡風の魯迅の経歴の
　叙述について、範際燕、銭文亮は『胡風論
　一対胡風的文化与文学圃釈』（湖北人民出
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　に対する理解は、最も個人特色をもって」
　おii）、　rこのような叙述は、魯迅についての
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